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S.T.コール リッジの自然観について
On S. T. Coleridge's Concept of Nature
は じ め に
自然と精神､外界と人間の内的世界は共通の法
則によって結ばれ､そこには一貫性があるという
のがロマン派の詩人たちが共有する心情であった｡
ワ-ズワース (Wiliam Wordsworth)はコー
ルリッジ (S.T.Coleridge)との共同労作 F拝情民
謡集』(LyricalBIlads)の1802年版の序文の中
で､ ｢人間と自然とは本質的に相適合しており､
人間の精神は自然の最も美しくまた興味深い特性
(1)
を映し出す鏡である｣という確信を表明している｡
ワ-ズワースはまた｢ブロスベクタろ｣(aProspectus")
の有名な一節でこううたうo
HowexquisitelytheindividualMind/日.
totheexternalworld/Isfitted:andhow
exquisitely,too/Theexternalworldisfit-
tedtotheMind;/Andthecreation(byno
lowername/Canitbecaled)whichthey
withblendedmigや2t,/Accomplish:thisis
ourhighargument.
何と微妙にも個人の心は外部世界に適合してい
ることだろう｡また､何と微妙にも外界は心に
適合していることだろう｡そして両者が力を合
わせて成しとげるところの創造作用 (これより
低いいかなる語によってもこの働きは呼ばれる
ことはできない)- これこそわれわれの詩の
高遠な主張なのだ｡
コールリッジの哲学的探究の主要な部分は､こ
の自然と精神の一貫性というロマン派の心情を､
理論的に解明し､構築することに向けられた｡そ
して彼はその仕事を通して､ロマン主義文芸理論
の確立に少なからず寄与したといえよう｡
船 山 良 一
Ryoichi Funayama
1.
(1) 主観と客観の分離に悩み､イギリス経験論､
なかんずく--トレー(DavidHartley)の観念連
合説にみられる物質主義に同調しえなかったコー
ル リッジに､解決の道をさし示したのは ドイツ観
念論であった｡新版の F文学評伝』(Biog71aPhia
Liteyaria)の編著､エンゲル(JamesEngel)と
ベ-チ(W.JacksonBate)は､コールリッジはラ
イプニッツ(G.Leibniz)以来のドイツ哲学に､現
代科学と古典的価値及び宗教とを結びつける錠を
兄い出し長3:と指摘している.コールリッジが探
して得たものは､とりわけカソト(ImmanuelKant)
に始まり､フィヒテ(JohannG.Fichte)を経由し
てシェリング(FriedrichW.Scheling)に至るド
ィッ先験論哲学であったが誓本稿ではなかでもシ
ェリング哲学との関わりにおいてコール リッジの
思想を考察してみたい｡
コールリッジはネオ ･プラトニックにひかれる
生来の観念論者であったが､全てを観念のつくり
ものとみるバークレー(G.Berkeley)流の絶対的観
念論に与するには､余 りに自然科学が勃興 しつつ
あった時代の子でもあった'.5'我々の意識から独立
(6)
して ｢外界の事物は存在する｣ことは､コールリ
ッジにとって自明で抗Lがたい命題であ り､その
客体の総体である自然は､我々の主体的なものの
総体である自我と相対立して存在するもめであっ
た｡しかしこの両者は､共通の原理で結ばれてい
るというのがロマン派が共有する心情であ り､そ
の理論化をコールリッジに先がけてシェリングが
｢同一哲学｣として達成していた｡
(2) コールリッジは F文学評伝』でシェりソグの
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哲学を､省略したり説明を加えながら翻訳し､ほ
ぼ忠実に取 り入れている｡ここに長年の論争の種
となってきた割窃(plagiarism)の問題がある｡本
稿はこの問題に詳細に立ち入ることはできないが､
コールリッジの思想を論ずる場合に無視できない
ことゆえに､私の基本的な立場を明らかにしてお
きたい｡
コール リッジは F文学評伝』で剰窃だという非
難がおきることを予期して次のように弁明してい
る｡ ｢シェリソグの F自然哲学』や F先験的観念
論の体系』の中には､私が骨を折って発見したも
のとの生来の一致があり､また私の今後の課題に
大いに役立つと思われるものが含まれていること
にはじめて気づいた‥ .すなわち極めて著しく類
似していることの多くは- 実際私の主要なかつ
基本的な思想は- すべてこのドイツの哲学者の
書物を-頁た りとも播かないうちから､私の心に
生まれ熟していったのであるL7'ォーシニ(GianN.
G.Orsini)は､1969年に著わした Fコー ルリッジと
ドイツ観念論』(Colen'dgeandGemumIdealism)
の中で､ F文学評伝』第12章および第13章におけ
るシェリングからの出典の箇所を表にして示した上
で､ ｢これは､ F生来の一致』の結果のようには
殆ど見 うけられない- むしろ出来合いのテキス
トを巧みにあやつったもののようである｣(This
doesnotlookverymuchlike"genialcoinci-
dence"- rather,amanlpulationofwritten
texts.竿との判断を下している｡さらにオーシニは､
コールリッジがしばしは彼の思想の先行性 (pri-
ority)を主張していることにふれて､今日編集､
出版されている彼の F備忘録』や F書簡集』を読
めば､次のことは明らかであるとしている｡
Nowhereisthereatraceorthestupend()us
intelectualfeatinvolved in theantici_
pation,aubyhimself,ofthewholedevelop一
mentofGermanphilosophyfrom Kantto
FichteandtoScheling,evenlessorhis
havinganticipated"althemainandfunda-
mentalideas".fthesethinkers(?)
カントからフィヒテ､シェリングに至る ドイ
ツ哲学の全発展に､コールリッジ自身が完全に
先立っていたことを示す人並みはずれた知的業
績の跡はどこにもないし､ましてこれらドイツ
の思想家の主要かつ基本的な概念に彼が先立っ
ていたことを跡づけるものはどこにもない｡
オーシ二は､コールリッジが自らの思想とシェリ
ングの思想が一致するのは､彼らが共にカソトや
ブルーノ (GiordanoBruno)やべ-メ (Jakob
Bldhme)等の同じ思想家に学んだためであると主
張していることを検討して､その弁明は彼の思想
の経歴とも矛盾することを指摘し､こう結んでい
る｡
Whenalconjecturesandevasionsareset
aside,whatremainsisthatColeridgewas
thefirstandmostbriliantdiscipleor
GermanidealisminEngland.
ThefactthatColeridgeincorporatedso
muchofSchelinginhisownbook,either
bytranslationoradaptation,simplymeans
that,atthattime,heacceptedScheling's
argumentsandadoptedhisphilosophyO･印
あてずっぽうや言い逃れをすべて取 り去った
後で残るものは､コールリッジは英国における
最初のそして最も優秀な ドイツ観念論の弟子で
あったということである｡
コールリッジが彼の書物の中にシェリソグを
翻訳あるいは改作の形で大量に取 り入れたとい
うことは､一重にこの時期彼がシェリングの主
張と哲学を受容したことを意味する｡
私もコール リッジの彪大な著作の一部を読んだ
限りでは､オーシこの以上の見解に基本的に同意
せざるをえない｡なおこの問題をより詳細に検討
した､Fコー ルリッジと汎神論的伝統』(colen'dge
andthePantheistTyiadition の著者マクファー
ランド(ThomasMcFarland)は､その結論部分に
おいて､ ｢シェリソグはコールリッジの最も深淵
な哲学的で宗教的確信とは関係のないことを立証
できるし､私もそれを立証したいと思っているの
であるが､コールリッジはなぜシェリングの翻訳
をしたのであろうか'l"と述べているOマクファー
レソは､コールリッジがシェリング哲学を翻訳し
て自分の著作に取 り入れた事実を認めながらも､
なおかつシェリングとは異なるコールリッジの思
想の独自性を信じているようである｡
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(3) F文学評伝』第12章は､次章で定義される想
像力説の哲学的準備となる章であることが､冒頭
でコール リ･ツジ自身によって明らかにされてい
る｡この章の主たる円容は､シェリングの F先験
的観念論の体系』(-SystemDesTTlanSZendentalen
ldealtsmus)から採られている.コールリッジの
議論の展開を追ってみよう`㌘
認識作用においては､意識を有する自我と意識
をもたない自然の共同作業が必要とされる｡この
客体と主体との関係からなる認識作用の可能性と
必然性を証明することが､コールリッジにとって
の課題である｡それには2つの方法がある｡1つ
には､客体的なものを最初に考え､そこからそれ
と合一する主体的なものを説明することであり､
他方は､主体的なものを最初に考え､そこから客
体的なものとの合一を説明することである｡シェ
リングにおいては､前者が自然哲学の､後者が先
験哲学の方法であり､結局この両者は同一である
ことが論証されるのである｡
本稿の主題である前者に関して言えば､ ｢あら
ゆる自然が知性及び自己意識というたいへんよく
知られた能力として人間の中に存在するものと本
質において同一であることが立証されたとき｣自
然哲学の理論は完成されたことになる｡他に依存
せずそれ自体に根拠をもつ絶体的真理は､客体で
も単なる主体でもありえない｡なぜなら事物であ
る客体は対立するものとしての主体なしでは存在
せず､単なる主体である経験的自我は､客体と対
象的に区別された限りにおいて存在するからであ
る｡｢この原理は､主体だけでも客体だけでもな
くて､両者の合一の中に兄い出されなければなら
ない｣ものであるoこうしてコールリッジは､絶
対的自我(AbsoluteHの概念に到達する｡
Thisprinciple,andsocharacterised,mani-
festsitselfintheSuMorIAM;whichIshal
hereafterindiscriminatelyexpressbythe
wordsspirit,self,andself-consciousness.h
tbis,andinthisalone,objectandsubject,
beingandknowlngareidentical,eachin-
volving,andsupposlngtheother‥‥ It
maybedescribedthereforeasaperpetual
selr-duplicationofoneandthesamepower
intoobjectandsubject,whichpresuppose
eachother,andcanexistonlyasantitheses.3
このように性格づけられた原理は絶対 -自我
(SUMまたはIAMの世界)というものとして顕
現する｡そしてそれを､私はこれから､精神と
か自我とか自己意識というような言葉で区別せ
ずに表現しよう｡このような考え方をしてはじ
めて､それぞれたがいに他を含み他を想定して
いる客体と主体､つまり､存在と認識とが一体
となるのである..‥ そのことは､おたがいを
前提とし､正反対なものとしてのみ存在し得る
客体と主体の中に入り込む同一の力の､永遠の
自己の二重化として説明できよう｡
ここで述べられている絶対的自我としての自己
意識は､我々一般の経験的自我とは区別される神
の地位まで高められた自己意識であり､そこでは
私が私を知るという行為の中に､認識と認識対象､
主体と客体の必然的な一致をみるとされる｡カン
トを継いだフィヒテの自我は､非我とはどこまで
も相入れない異質な存在であった｡シェリングは
このフィヒテの自我と非我の峻厳な対立を乗りこ
えようとして ｢絶対的自我｣の概念を提出した｡
その概念においては絶対者のなす ｢知的直観｣は
認識と認識対象が一つの形式であるがゆえに､存
在と認誠､自我と非我､主観と客観の同一が達成
される､とシェリングは唱えた｡oDコールリッジは
このシェリングの ｢絶対的自我｣の概念を F文学
評伝』の中心的思想として採用している｡
自己意識である精神は､自己の同一性を意識す
るためには､その同一性を自己と他者に分解しな
ければならない｡このことは意志をもってしかな
されない1つの行為である｡したがって自己意識
的精神は行為でもあり､また意志でもある｡コー
ル リッジがシェリングから学んだこのような自
然概念は､客体としての単なる事物や現象では
なく､自分の他者を内に含み､自己二重化の行
為をもって自己を実現してゆく､現実の客観的
事象の底にある意欲として活動する原理であっ
た｡コールリッジは､｢2つの対立した正反対の
作用をもつ不滅の活動力｣すなわち絶対者につい
ての理論を､動的哲学(DynamicPhilosophy)と
称して F文学評伝』の末尾に ｢ロゴソフィア｣
(`IJOgOSOphia')の章を起こして詳述することを約束
したが､それは果たされなかっ長lo5'本稿はこの実現
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されなかったコールリッジの ｢ロゴソフィア｣の
内容を､彼の自然観を中心に､残された彼の資料
の中から再構成することを以下の課題としたい｡
まず F文学評伝』の他の章にそれと思える内容
が散見される｡第12章の哲学的議論を引き継いだ
第13章の前半にはこういう記述がある｡ ｢先験哲
学者は F2つの相反する力を内包するような自然
を与えよ｡ 1つは無限に拡大しようとする力､も
う1つは､この無限の中で自己を感知あるいは認
識しようと努める力､この2つを内包した自然を｡
そうすれば私は､表象がすべて体系化されている
知性の世界を諸君の眼前に表わしてみせよう』と
いう‥ ..哲学者は知性を発展段階の中で考察す
る｡すなわち､その誕生から成熟にわたって､知
性の歴史を心に描いているぎ次いでコールリッジ
は､カソトが哲学の中に負の数量を導入したことの
意義を問い､それは物体の相反する方向に働らく運
動力を表記するのに有効な概念であると論じた後
で､こう書いている｡
‥.itwilthenremainforustoelevatethe
Thesisfromnotionaltoactual,bycontem-
platingintuitivelythisonepowerwithits
two inherentindestructibleyetcounter-
actingforces,andtheresultsorgenerations
towhichtheirinter-penetrationglVeSeXist-
ence,inthelivingprlnCipleandinthepro-
cessofourownself-consciousness‥ ‥ no
otherconceptionispossib一e,butthatthe
product[orthecounteractionorthetwo
rorces]mustbeatertiumaliquid,orfinite
generation.Consequentlythisconceptionis
necessary.Nowthistertium aliquidcanbe
nootherthananinter-penetrationofthetlTI
counteractingpowers,partakingofboth.
‥ .われわれに残されている問題は､本質的で
破壊することのできない､しかしたがいに反発
しあう2つの力を備えたこの1つの活動力と､
さらにこの2つの力が相互に浸透することによ
って生じてくる結果すなわち生成とを､われわ
れ自身の自己意識の生きた原理と､その過程の
なかで直覚的に観照することによって､この命
題を観念的なものから現実的なものへと高める
ことである‥ ‥[これら2つの力の反作用の]
結果は､第3の中間的なものか､有限の生成と
いったものにちがいないと考える以外に､いか
なる考えを当てはめようと思っても不可能であ
る｡したがって必然的な結果として､この第 3
の中間的なものというのは､たがいに反発しあ
う2つの力が相互に内部浸透したものにはかな
らず､それゆえこの2力が分ちもつものなので
ある｡
オーシニは､ここでコールリッジが突然議論を
止めた理由をいくつか推量して､それは彼がシェ
リングの観念論の中心にあるのは絶対的主観主義
で､それは彼が放棄できない人格神に否定的であ
ることを見てとったためであると判断している｡
そのためにコール1)ッジは､ F文学評伝』でこの
議論には2度と帰らず､その後の著作でシェリン
グの観念論的主観主義との長期の闘いに駆 り立て
(1S)
られることになったと述べている｡だが私は､コ
ールリッジが 『文学評伝』以後､シェリングの哲
学と枚を分かったのは事実であるとしても､彼が
シェリソグから学びえた中心的思想である ｢自我｣
の概念や自然観は､その後のコールリッジの思想
の1つの出発点となったのではないかと考える｡
それゆえにこの時期のコールリッジの思想にもう
少し深く分け入 り､探ってみたい0
2.
r文学評伝』以外で､コールリッジがシェリン
グの r先験的観念論の体系』から翻訳あるいは改
作の形で書き著わしたものに､未公開の資料であ
るが大英博物館所蔵の彼のMSS.の中の目録名
"the`Ⅰ川がある｡この原稿の紙のすかしに1812と
あるので､これはコールリッジが r文学評伝EJを
準備しつつあった時期にそれと同じ問題意識と内
的欲求からシェリングに接近してゆき､その結果
生まれたものと思われる｡それゆえにこれは r文
学評伝』に盛られたコールリッジの当時の思想を
知る上で､またコールリッジとシェリソグの影響
関係を知るためにも必要で有益な文献と思われる
ので一部省略の上以下に訳出しておきたい｡なお
これは入手困難な資料ゆえに､オーシニが rコー
ルリッジとドイツ観念論』に掲載した文から借用
させていただいた｡なお太字体はオーシニが指摘(I-A
するコールリッジがつけ加えた部分である｡
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THE"I"
"Theconception,∫,involvesafarhigher
lsic]thanthemereexpressionofIndividu-
ality-itistheactofSelf-consciousness,ge-
neticaHy,absolutely,Coinstantaneouswith
whichtheconsciolSneSSOfIndividualitywil
doubtlessintroduceitself,asitsShadowor
Derivative,butwhichdothitselfcontain
nothingIndividual.Forwearenowspeak-
1ngOrtheAbsoluteI-andthisisnoother
thantheeternalActofSelf-consciousness
initsuniversality-andfromthis,asfrom
itscreativesource,al Individuality must
bederived.
"StillessundertheI,asPrinciple,must
beunderstoodtheempirical(ixperl'enced)I,
theIwhichpresentsitselftoanempirical
ornaturalconsciousness.ThePuyleCOnSCious-
nessvariouslydetermined,conditioned,and
limited,givestheempirical-thelatteris
differentiatedfromtheformerbyitslimits
only-removethelimits,oroutHneofthe
empiricalI,andthereremainstheIabso-
lute,IHustratedbyconcentriccircles.--
◎
Butthepureself-consciousnessisanAct,
whichliesoutofalTime,yea,itisthat
whichconstitutesTime;whHetheemplrl-
CalConsciousnessisthatwhichisself-gener-
atedinTimeandinthesuccessionofrepre-
sentations-FitetTacit,cleatet.cl･eatur.
TheydifferasTimeandEternity,asMan
andGod.
"ThequestionwhethertheIisaThing(a
rea一ity,TOloL'TWS･WL,) oraPhaenomenon-
Appearance.issenseless.Itisinnosense
anything,neitherThinginitself,norPhae-
nomenon,neitherSubstance,norApparition
lAppearanceerased],neitherBodynor
Soul- ltisSpirit....
I`tisforthisreasonthatwecannotsay
ofthetruelthatitexists:for itisthe
G710undofExistence-itgivesexistence in
alThings,butisnotitself.Theeternal1
AM,"ort,hetimelessActofSelf-affirma-
土ion,needsnoBeingtosupportit,hasno
SubstanceorSubstratum,butself-upborne,
self-sustained,revealsitselfobjectuely,as
theeternalBecoming,Subjectively,asthe
INFINITE PRODUCING!"
｢自 我｣
自我の概念には､単なる個体性の表現以上の
ものが含まれる｡自我は発生からして絶体的に
自己意識の行為であり､それに伴って個体性の
意識がその影あるいは派生として入りこんでく
ることは疑いがない｡しかし自己意識そのも
のには個別的なものは少しも含まれない｡とい
うのはここで問題になるのは絶対的自我であり
- これは普遍性をもつ自己意識の永遠の行為
に外ならない- ､この創造的な始源である絶
対的自我から全ての個体性が導き出されなけれ
ばならないからである｡
原欝としての自我のもとでは､ 亡個別的な自
我が]考えられないのはもちろん､経験的ある
いはありきたりな意識において現れる経験的自
我も考えられない｡純粋意識が様 に々規定され､条
件づけられ､制限されて経験的意織を生み出す-
後者は制限されていることでのみ前者と異なる-
その制限､すなわち経験的自我の外郭を取り除けば､
同心円で示せる絶対的自我が残る:- しかし純粋自
己意識は1つの行為であり､あらゆる時間の外に存
在する､のみならず時間を構成しさえする｡他方経
験的意識は､時間の中で､表象の継起の中で産出さ
れるものである- かたや作られかたや作る､かた
や創造しかたや創造される｡自己意識と経験的意
識は､時間と永遠､人間と神のごとくに異なる｡
自我が物自体 (実在的なもの)であるか現象
であるかという問は､無意味である｡自我は決
して物ではない､物事体でも現象でもなく､実
体でも仮象 [現象が消去された]でもなく､物
体でも魂でもない｡それは精神である‥ ‥
この [物には適館 るいかなる賓辞も自我に
は適合しないという]理由で､我々は真正の自
我についてそれが存在するということができな
い､というのは自我は存在の根拠であるからで
ある- 自我は全てのものに存在を与えるが､
存在そのものではない｡永遠の ｢絶対的自我｣､
すなわち時間に制約されない自己証明の行為は､
それが支えられるところのいかなる存在者も必
要としない｡自我は実体も基底ももたないが､
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自らを育み､自らを保持しつつ､客観的には永
遠なる生成として､主観的には無限なる生産の
行為として現れる｡
ここでコールリッジがシェリソグの絶対者の概
念を同心円で図示していることは､彼のシェリン
グ受容のあり方として注目される｡
3.
コールリッジの死後14年になる1848年に出版さ
⊂コ
れた F生命論』(TheTheo7yOfLlfe)は､ F文学
評伝』と同時期の1816-17年の作と推定される㌘
またこれはコールリッジが畢生の作と意図したrロ
ゴソフィア』の一部をなすものとして構成された
C-l
とみなすことができる｡この書は､フォー グル(氏.
H.Fogle)が指摘するように､全く文学的内容を
持たないが､コールリッジの思想が異なる広範囲
の領域において同質性をもつことを例証するもの
であり､また彼の文芸批評との精密な照応関係を
もつがゆえに､特に重要視される㌘
コールリッジの生命論は､ ｢自然の生命｣(the
LireofNature)論であり､それゆえにこれまで
みてきた彼の自然観と軌を一にする｡彼は生物
と無生物を区別する通念に異議を唱え､両者を
統一する普遍的原理としての生命論を提唱する
(p21)｡とはいえ､生命を神秘的に説明するこ
とには反対であることを､ コールリッジ自身が明
言している(p33)｡彼は ｢生命とは何か｣とい
う問に､端的に ｢真か与実在するもので生命でない
ものがあろうか｣(What,isnotlifethatrealy
is?)と答える｡これは当時支配的であった機械
論的生命論に対して根本からの見直しを迫る定式
であった｡
コールリッジは､彼の生命論の核心を次のよう
に比愉を用いながら説明する｡
Thatthesedegreeswil themselvesbring
forthsecondarykindssufficientlydistinct
roralthepurposesorscience,andevenfor
commonsense,Wilbeseeninthecourseof
thisinquisition:forthisisoneprooforthe
essentialvitalityornature,thatshedoes
notascendaslinksinasuspendedchain,but
asthestepsinaladder;orrathersheatone
andthesametimeascendsasbyaclimax,
andexpandsastheconcentriccirclesonthe
lakefrom thepointtowhichthestonein
itsfalhadgiventhefirstimpulse(p.41).
これらの (低位から上位にわたる )程度が､
科学のすべての目的にとって､また常詔如ことっ
ても十分なだけの区別をもった二次的な種類を
生み出すことは､本論の探究の過程で明らかに
されるであろう｡自然が本質的に生命的である
ことの一つの証拠は､自然がつり下げられた鎖
の環の形ではなく､梯子の段々の形で発展する
ことである｡自然は1つのクライマックスに達
して上昇すると同時に､同心円をなして拡がる
といった方がよいかもしれない｡ちょうど湖に
投げられた石が､最初に力を与えられたその場
所から､同心円の輪を拡げてゆくように｡
前項でみた絶対的自我の同心円的発展が､ここで
は自然の概念に適用されて繰 り返されている｡
自然の進化は､万物が同一の原理に基づいて､
下位の程度から上位の程度-とひとつひとつ昇っ
てゆく､ないしは拡がってゆくプロセスにあると
考えられている｡この拡大上昇する自然の原理が
コールリッジの ｢生命｣の理念であり､それは口固
体化の傾向｣(thetendencytoindividuation)と
呼ばれる(p49)｡｢生命｣の理念はまた物体や現象
の内的繋辞(internelcopula)であり､それゆえに
｢多様の統一｣(unityinmulteity)としても顕れ
るが(p42)､口固体化の傾向｣はこのコールリッジ
の中心思想である ｢多様の統一｣と同一の概念で
ある｡ ｢生命｣の理念のもとでの部分(parts)と
全体(thewhole)の関係はこう述べられている｡
Iflife,ingeneral,bedefinedPisabintro,
cujuspropn'um estcoadunweplurain7'em
lEnicam,qlant17mestyleSunica; theunity
wilbemoreintenseinproportionasitcon-
stituteseachparticularthingawholeofit-
self;andyetmore,agaln,lnproportionto
thenumberandinterdependenceoftheparts,
wbichitunitesasawhole.Butawholecom-
posed,abintra,ofdifferentparts,sofar
interdependent thateach isreclprOCaly
meansandend,isanindividual(p44).
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｢生命｣とは内からの力であって､複数のものを
1なるものである限りの1なるものに統一する
ことがそれに固有のものであると定義されるな
らば､生命体のもつ統一性は､ ｢生命｣が個別
的なものをまとめてそれ独自の全体を構成する
につれて､さらに言えは､部分の数とその間の
相互依存性が増すにつれて､一層強固となる｡
｢生命｣はそのような部分を統合して全体をな
すのである｡しかし内から様々な部分を構成要
素として作られる全体は､その部分のそれぞれ
が相互に手段となり目的となるように依存し合
っている場合に ｢個｣となりうるのである｡
コールリッジが用いる ｢個｣(individual)とい
う語は､ 1つひとつの部分が相互に手段であり日
的となるように有機的に結合しているところの全
体を意味している｡してみるとこれは､シェリン
グの用語である ｢有機的組識化｣(Organisation)
と同じであり､コールリッジ自身の造語で ｢全-
なものに形成する｣という意味で用いられるesem-
plasticCOと類似の放念であることがわかる｡｢個体
性｣(individuality)は､部分の全体-の依存が､
全体の部分への最大限の依存と結びつく場合に最
も強くなる｡とはいえ､有機体理論の信奉者であ
るコールリッジにおいては､馳 (wholeness)
の観念は支配的であり､部分の全体への依存は絶
対的であるb44)O最後にコールリッジは､部分
と全体の関係をこう要約する｡｢生命の力は､全
体としての個が最大数の構成部分を内包するとき､
さらにはこれらの構成部分自身が､互いに相互依
存度を高めるのに従って､占有空間における全体
的性格を最も強めるとき､最大になる｣(pp.44-45)0
カントは F判断力批判』の中で､自然の客観的
合目的性を主張し､それは有機的存在者において
論証できるとしてこういう｡｢有株的存在者は､
たとえ我々が他の者に対する関係を一切無視して､
これをそれ自体だとして考察しても､なおかつ自
然の目的として可能であると考えざるを得ない唯
一の存在者であるJなぜなら有機的存在者は､部
分が全体に関係することによってのみ可能となり､
いかなる部分も他の一切の部分および全体のため
に存在している｡換言すれば､ ｢自然の有機的所
産とは､そのなかにおいては一切のものが日的で
あると同時に手段となるところのもの｣だからで
ある0.0ヵントのこのような目的論的な有機体理論
は､彼以降のロマン派的自然哲学の基調となった｡
シェリソグは､フィヒテの硬直した自我と非我の
対立を､有機的生命を手がかりに自然と精神の同
一を証明することで乗り超えようとした｡シェリ
ングによれば､有機的生命は自我であるとともに
非我､観念的であるとともに実在的であるもので
ある｡なぜなら ｢有機性の根本性格は有機制が校
械制からいわば取り除かれて､単に原因もしくは
結果としてではなく- 何となれば有機制は自分
自身で同時に両者であるがゆえに- 自分自身で
成立することである｣からである｡つまり従来の
独断論者は､客観を我々の外にあるものとし､そ
れを我々に外的な原因と結果として説明した｡し
かし有機的生命はこのような機械論に反駁し､自
己自身が同時に生産者であり所産であること､す
なわち主客の同一を証明している､とシェリング
¢8)
は論じている｡コールリッジの ｢個体化の原則｣
(theprincipleofindividuation)は､以上のよう
なカントおよびシェリングにみられるドイツ･ロ
マン派哲学の有税体理論を下敷きに成立している｡
コールリッジは ｢生命｣の理念を ｢個体化の原
則｣と定義するが､それはまた ｢単に所与として
ある全てを､部分が前提条件とするところの全体
-と､結合し変化させる力｣(thepowerwhich
unitesagivenalintoaa)l0lethatispresup-
posedbyallitsparts)(p42)であるとされる｡
この ｢力｣の概念をコールリッジはこう説明する｡
Thisassumedasexistinginkind,itwilbe
requiredtopresentanascendingseriesof
correspondingphenomenaasinvolvedin,
proceedingf710m,andsofarthereforeex-
plainedby,thesuppositionofitsprogres-
siveintensityandofthegradualeIlarge-
mentoritssphere‥ ..In other words,
thetendencyhavingbeenglVeninkind,it
isrequiredtorenderthephenomenaintelli一
gibleasitsdifferentdegreesandmodiri-
cations(pp.36-37).
これ (刀)が､種類をもって存在することが想定
されるから､一連の上昇する生命の理念に対応す
る諸現象を､次第に強度を増し活動範囲を漸次的
に拡大する生命の理念を仮定し､そこに含まれ､
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そこから生じ､それゆえにそれでうまく自らが
説明されるものとして提示することが必要とな
る‥ ‥ 換言すれば､個体化の傾向はすでに種
類をもって存在することが判明しているのであ
るから､諸現象を ｢生命｣の理念の異なる程度
や変化として理解しうるものとすることが必要
である｡
｢生命｣の理念は､ ｢個体化の傾向｣あるいは
｢力｣として､梯子を一段一段昇るように徐々に
自己を実現ないし顕在化させてゆく｡｢個体化の
傾向｣の程度に従って､万物の自然界における地
位(rank)と段階あるいはクラス(class)が決定され､
檀(species)を形成する｡クラスがもつ性質が種類
(kind)であり､｢程度｣から｢種類｣を抽出すること
が哲学の第-の仕事ということになる(p.41)｡以上の
ことから､無生物から生物まで自然界のすべての現
象は､｢生剣 の理念の実現の程度における各段階の
その現象化として説明される｡この能産的な自然の
生命の理念がnaturanaturansであり､その現象
形態がnaturanaturataである｡この説は現象だ
けをみる横桟論的自然観を排して､両者の統一を
もって自然とみる立場を表明している｡
｢個体化の傾向｣は自然界において､種である
各クラスが媒介的に連なり上昇してゆく(anascend-
ingseriesorintermediateclasses)(p.42)姿で
現れる｡いまだ機械的な力と区別できないが､そ
れでも総合的な質を有する低位のクラスから､有機
的組識化が最高度に実現されたクラスまで､｢生命｣
の力は本質的には同じ性質をもち､それぞれのク
ラスは､｢個体化の傾向｣の程度の差異としてのみ
存在する｡｢下位の力が上位の力に使用される
(employed)のみではなく､同化される(assimilated)｣
血43)として､各段階において働らく力の同質性
が強調される｡こうして自然界の万物は､ ｢生命｣
の理念の現実化の程度､すなわち有機的祖語化の
程度により階層的(hierarchical)秩序体系に位置
づけられる｡コールリッジが F生命論』で苦心し
たことは､神と被造物､人間と動物､生物と無生
物等のキリスト教の伝統的な階層的秩序の観念と､
｢自然哲学｣が説 く万物の同質性の概念を､とも
に成立させ統一的に把捉する道を探ることであっ
た0.gその試みの1つとしてコールリッジは､先に
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みた拡大上昇する同心円のモデルを提案している｡
｢多様の統一｣である ｢個体化の傾向｣には､
2つの相対立する力が内在するとコールリッジは
考える｡1つは個別化する(toindividuate)力で
あり､他方は結合する(toconnect)力である｡双
方は1組の相対立する極として互いを構成する｡
それは遠心力が求心力の存在を自己の必要条件と
するのと同じであり､また ｢磁石の生命は､両極
の統一の中に在るが､それは両極の闘争(strife)
によって活動し､自らを顕在化させる｣のと同様
である｡｢個体化の傾向｣はこうして内在的に対
立する2力の闘争と統一を繰り返す中で､最も包
括的で高次の ｢個体性｣すなわち有機的全-性を
生み出すことへと進む.｢ここに F自然』のただ
1つの偉大な目的であり､究極的な目標がある｣
(ThismustbetheonegreatendorNature,her
ultimateobject)ことをコールリッジは確信する
(pp.49-50)0
コールリッジは､この ｢個体化の傾向｣が内含
する対立する2力の統一を､ ｢生命｣の最高の法
則､最も一般性のある形式とみて､これを ｢極性｣
(polarity)すなわち自然の本質的二重性と定義す
る.このことを説明する次の引用文は F生命論』
の中でも重要な部分である｡
Thetendencyhavingbeenascertained,what
isitsmostgenerallaw?Ianswer-polan'ty,
OrtheessentialdualismofNature,arlSlng
outoritsproductiveunlty,andstiltending
toreaffirmit,eitherasequilibrium,indif-
ference,oridentity.Inits♪roductiuepower,
ofwhichtheproductistheonlymeasure,
consistsitsincompatibilitywithmathemat-
icalcalculus.‥.Life,then,weconsideras
thecopula,ortheunityorthesisandan-
tithesis,positionandcounterposition,-Lire
itselfbeingthepositiveofboth;as,onthe
otherhand,thetwocounterpointsarethe
necessaryconditionsofthemamfestations
ori.ire.These,bythesamenecessity,unite
inasynthesis;whichagain,bythelawor
dualism,essentialtoalactualexistence,
expands,orP710ducesitself,fromthepoint
intotheline,inorderagaintoconverge,as
theinitiationofthesameproductivepro-
cessinsomeintenserformofreality.Thus,
intheidentityofthetwocounter-powers,
Lifesubsisls;intheirstrifeitcons由ts:and
intheirreconciliationitatoncediesandis
bornagalnintoanewform,eitherfaling
backintothelifeofthewhole,Orstarting
anewintheprocessofindividuation(押.50-
52).
｢個体化の傾向｣が確かめられたところで､
最も一般性のある法則は何であろうか｡私はそ
の間に- ｢極性｣すなわち ｢自然｣の本質的
二重性､と答える｡これは能産的統一から生ま
れ､均衡や無差別としてあるいは合一としてそ
の統一を再び確固とすることに向かうものであ
る｡この能産的な力は､その結果をただ程度と
してのみ表わすが､機械的な合算とは異なる性
質を有する‥ ‥ そこで ｢生命｣は､定立と反
定立､定位置と反定位置の繋辞ないしは統一と
考えられるが､この場合の ｢生命｣は相対立す
るもの双方の肯定である｡他方､相対立する2
点は ｢生命｣が自らを顕現する必要条件であるO
対立する両者は､同一の要求から､1つに統合
する｡それは再び現実に存在する全てのものに
必須の二重性の法則によって､拡張し自らを生
み出し点から線-と向かうが､それは今一度両
者が 1点に集結するためである｡こうして同一
の能産的過程におけるより強い現実態の形式が
始まる｡かくして相反する2力の同一の中に｢生
命｣は存在し､それらの闘争の内に ｢生命｣は
在る｡相対立する2力の融和の中で ｢生命｣は
終息Lかつ新しい形式で生まれるが､これは｢生
命｣が全-なる姿に帰るかあるいは個体化の過
程を新しく始めることである｡
｢極性｣は ｢自然｣の本質であり生命であると
コールリッジは考えているが､それは彼の次の一
連の言葉からも窺える｡
Physiologicaly contemplated,Naturebe-
glnS,proceeds,andendsinacontradiction;
forthemomentorabsolutesolutionwould
bethatinwhichNaturewouldceasetobe
Nature,1.e.aSChemeorever-varylngrela-
tions;andphysiology,intheambitiousat-
tempttosolvephenomenaintoabsolute
realities,woulditselfbecomeamerewebor
verbalabstractions(p.53).
生理学的に考察すれば､ ｢自然｣は矛盾のうち
に始まり､進展し､終結する;というのも､矛
盾を絶対的に解決してしまえば､｢自然｣は｢自
然｣であることを､すなわち不断に変転する連
関の体系であることを止めてしまうものだから｡
生理学が､現象を捉えて絶対的実体とする野心
的試みからなされれば､単なる抽象的な言葉の
網状体になってしまうであろう.
Irwepasstotheconstructionofmatter,we
finditastheproduct,orteylium aliud,of
antagonistpowersorrepulsionandattrac-
tion.Removethesepowers,andtheconcep-
tionofmattervanishesintospace- con-
ceiverepulsiononly,andyouhavethesame
result(p.58).
転 じて物質の成 り立ちについて考えれば､それ
は斥力と引力という敵対する2力の産物､第3
の別なものだということがわかる｡これらの2
力を取り去ってしまえば､物質の概念は雲散し
てしまうであろう- 斥力だけを取 り上げれば､
やはり同じ結果になるであろう｡
Thatnothingrealdoesorcanexistcorre-
spondingtoeitherpole exclusively,isin-
volvedintheverydefinitionofaTHINGaS
thesyntleSisoropposlngenergleS.Thata
thinglS,lSOWlngtOtheco-inheren(記there-
inofanytwopowers;butthatitisiluZt
particularthingarisesfromtheproportions
inwhichthesepowersareco-present,either
aspredominan?eorasreclprOCalneutraliza-
tion(p.69).
現実的なもので一方の極にのみ対応して存在す
るものはないし､存在することができないとい
うことは正に ｢物｣を対立する力の統合と定義
することに関わっている｡物があるということ
は､何らかの2つの力の内にある共通の固有性
に困るものであるが､しかしその物はまた､こ
の2つの力が､どちらかが優勢であったり､ま
たは相互に中立を保ったりして共存する､それ
らの力の割合いから生ずるのである｡
これらのコー ルリッジの｢極性｣あるいは ｢自然｣
の本質的二重性についての思想は､主にシェリン
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グ哲学に由来するものである｡シェリングは F先
験的観念論の体系』の中で､ ｢所産は対立せる活
動の共通の所産である｡従っていずれの活動も
他の活動を廃棄することはできない｡両者はとも
に､決して同一的な活動としてではなく､それら
があるところのものとして､すなわち相互に平衡
を保っている所の反対の活動として､所産の中に
現れなければならないOJD'と論じていた｡確かにコ
ールリッジは､ F文学評伝』や F生命論』を著わ
した後まもなく次第にシェリングから離れてゆき､
1818年9月のグ1)-ソ(J.H.Green)宛の書簡にみら
れるように F文学評伝』に余りに多くシェリング
哲学から採 り入れたことを後悔し､その思想を批
判する立場に移っていったことは事実であaOol'し
かしモディアノ(RaymondaModiano)も指摘す
るように､コールリッジが機械論的哲学に対する
批判的見地を確立することに寄与したのはシェリ
ングの動的哲学であり､その核心となる ｢極性の
法則｣であったことも否定しえないのであaOoB
コールリッジの研究者の問で議論が分かれてい
ることの1つに､彼の｢多様の統一｣の原理と｢対
立するものの融和｣(reconciliationoftheoppo-O3)
sites)の原理の関係がある｡議論のもつれの1因
はコールリッジ自身の暖味な言い方にあると思わ
れるが､事の真偽は別として､ F生命論』の文脈
からすれば､私は次のように､判断せざるをえな
い｡｢多様の統一｣は､右横的組識化である ｢個
体化の傾向｣と同一の概念である｡｢個体化の傾
向｣はそれ自身のうちに拡張する力と収縮する力
という相反する2つの力を内在させている｡この
｢傾向｣が拡大上昇する連続的なプロセスとして
現れるのは､この相反する力の相互作用の結果で
ある｡このように ｢多様の統一｣と ｢相反するも
のの融和｣は､全く別々の法則として抱えられて
いるのではなく､共に ｢自然｣の同一的本質の2
側面なのである｡換言すれば､ ｢多様の統一｣の
原理は ｢相反するものの融和｣の原理を内合し､
後者はまたより高次の前者､すなわち有機的祖語
化をめざして進展してゆくという関係にあるとい
えよう｡
コール7)ッジは F生命論』で､以上みたような
｢極性｣を含んだ ｢個体化の原則｣から自然の生
命を詳述しているのであるが､それを簡単にまと
めておこう｡コールリッジは当時の自然科学の発
達をふまえて､無機物には磁気力(magnetism)､
電気力(electricity)､化学親和力 (Chemicalaf-
finity)の3つの基本的な力が働らき､有焼物には
それに対応して､｢再生力｣(reproduction)､｢感応
力｣(irritability)､｢感受力｣(sensibility)が働いて
いるとみた｡無機物の最低のレベルにある金属から
結晶､次いでさんご礁へと進む｡この段階では動植
物の残津が認められ､無放物と有機物の中間的性格
を有するとされる｡有機物の世界では､植物と動物
は相対立する存在である｡コール リッジは動植物
について､ポリープから軟体動物､昆虫類､魚類､
鳥類､晴乳類を経て人間に至るまで該博な知識を
披渡しつつ説明している｡人間は ｢自然の啓示｣
(revelationofNature)として有税的姐識化が完
全に達成された神に最も近い存在とされている
Q)p.46-86)0
4.
先にみた F生命論』の中でコールリッジは､ ｢自
然｣の本質的二重性である ｢極性｣について､｢相
対立する2力の融和の中で F生命』は終息Lかつ
新しい形式で生まれる｣(pp.51-52)と書いていた｡
さらに同書の他の箇所で､構成要素を単に算術的
に合算して生物体を説明する機械論を ｢死｣の哲
学と批判してこう言うQ
InLire,andinthevieworavitalphiloso-
phy,thetwocomponentcounteトpOWerSaCtu-
alyinterpenetrateeachother,andgenerate
ahigherthird,includingboththeformer
(p.63).
｢生命｣の理念においては､つまり生ける哲学
の見地からすれば､全体を構成する相対立する
2つの力は､実際に互いに浸透 し合い､その結
果一段高い第3の力を生み出す｡それには前二
者が含まれる｡
｢生命｣の理念は2つの相対立する力の中にのみ
存在しえる｡対立する2力の相互浸透によって｢生
命｣は､一段高い次元に達し､これを繰り返すこ
とによって ｢個体化の傾向｣が進展してゆく｡す
なわち先にみた同心円をなして拡大発展する ｢生
命｣の理念の原動力は､相対立する2力の相互浸
- 112-
透にあるという説こそ､コール リッジが F文学評
伝』第12章でのちの記述を約束した動的哲学の中
心的概念であったと思われる｡この説は確かに､
対立物の止揚(aufheben)によって一層高次の段階
に達するという意味の--ゲル的弁証法と同じでは
ないが､1つの自然の弁証法と取ることができよう｡
コール リッジはシェリングの ｢同一哲学｣の立
場から自然と精神､主観と客観の一致を考えてゆ
くが､このことを可能にしたのはシェリングの｢絶
対的自我｣の概念であったことは先にみた｡この
概念によれば､ ｢自然｣は絶対者である叡知であ
り､自然界の全現象は ｢自然｣の理念の自己運動の
歴史におけるそれぞれの段階においてのその顕現と
みなされる｡次の引用文はそのことを表わしてし､る.
ButNatureneverloseswhatshehasonce
learnt,thoughintheacquirementofeach
new powersheintermits,orperformsless
energetically,theactimmediatelypreceding.
Sheoftendropsafaculty,butneverfailsto
pickitupagain.Shemayseemforgetfuland
absent,butitisonlytorecolectherself
withadditional,aswelasyleCrm'tedvigour,
insomeafterandhigherstate;asifthe
sleepofpowers,aswellasofbodies,were
theseasonandconditionoftheirgrowth
(p.82).
しかし ｢自然｣はかって修得したものを失うこ
とはない｡新しい力を得るたびごとに直前の段
階でなした働きを一時中断した り､より労力を
用いずになすということがあるとしても｡｢自然｣
は能力を低下させることはよくあるが､必ずや
その能力を取り戻す｡｢自然｣は失念し､ぼん
や りしているとみえるときがよくあるが､それ
はただその後の一層高い段階で､活力を補給し､
付け加えて自己を取 り戻すためである｡それは
体も力も眠っている間に成長が準備され促され
るのとあたかも同じようである｡
これは内在的な2着の永遠の対立と合一によって
自己実現ないしは自己開示の歴史をたどるという
絶対者の概念から自然を把えているものである｡
この自然観によれば､naturanaturata である
所産的自然は､ naturanaturansである能産的
自然の展開過程における産物ないしはその現象化
としてある｡この見方は､自然界の全てを ｢精神｣
の自覚史とする立場から把捉した--ゲルと基本
的には同じ構想をそれに先立って示している｡
コールリッジが想像力を定義した有名な一節､
｢第一の想像力はあらゆる人間の生きる力であり､
またその知覚の一番最初の作動老であると私は主
張するが､それはまた絶対的自我 (IAM)におけ
る永遠なる創造作用を､有限の心の中で反復する
ものである･-3心は､以上みてきた自己展開する
絶対者の概念を基礎に打ち出されていたことがわ
かる｡ コール リッジがシェリングに学んで､自然
と精神の一致というロマン派的心情を理論化した
思想には､このように全てのものを不断に変転し
発展して止まない相のもとにとらえるという見方
が含まれていたのである｡
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